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Les Constructions Locatives de Base (CLB)
• Objets d’étude récurrents dans les études sur le langage et la cognition spatiale(Levinson, Wilkins, 2006)
• CLB = réponse typique à la question « Où est X (par rapport à Y) ? »

« Phileas Fogg était en prison »
« Il était à bord du Mongolia »

issus de (Lecuit et al., 2011, corpus EN80jours)
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Les Constructions Locatives de Base (CLB)

Nom de LocalisationInterne (NLI)

« simple » préposition
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Extraction des CLB(Viechnicki 2024)

Phrases ducorpus
PotentiellesCLB

Filtragesyntaxiqueet lexical
Classificationspatial VSnon-spatial
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CLB classifiées
spatial_concret



Filtrage syntaxique et lexical

Phrases ducorpus
PotentiellesCLB

Filtragesyntaxiqueet lexical

Motif 1 :

Motif 2 :

{}=site
>nsubj {}=cible
>cop {pos:/VERB|AUX/}=verbe
>case {pos:/ADP|ADV/}=prep

{tag:/NOUN|PROPN/}=ILN
>/^nmod.*/ {}=site
>nsubj {}=cible
>cop {tag:/VERB|AUX/}=verbe
>case {tag:/ADP/}=prep

Langage SEMGREX : StanfordCoreNLP (Manning et al., 2014)
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Filtrage syntaxique et lexical

Phrases ducorpus
PotentiellesCLB

Filtragesyntaxiqueet lexical

Motif 1 :

Motif 2 :

au-dessus, chez, contre, dans,
derrière, devant, hors, par-
derrière, proche, sous, sur ...

avant, bord, couchant, dessus,
est, levant, nord, ouest,
occident, orient, sud ...

Liste fermée des prépositions « simples »

Liste ouverte des NLIs
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Classification spatial_concret VS non-spatial

PotentiellesCLB
Classificationspatial VSnon-spatial
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 Classification binaire
 Few-shot avec le modèle delangage pré-entraînéllama3 :70b
 Prompt rédigé en français
 spatial_concret : X et Ysont des entités concrètes
non-spatial : X et/ou Ysont des entités abstraites

CLB classifiées
spatial_concret



PotentiellesCLB

Spatial Non-spatial
 X et Y sont desentités concrètesdu mondephysique. Je peux lestoucher ou lespointer dudoigts. La phraserépond à laquestion « Oùest X par rapportà Y »

 X et/ou Y sontdes entitésabstraites La phrase necontient pasd’informationspatiale La phrase ne tepermet pas delocaliser X parrapport à Y

Classificationspatial VSnon-spatial
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CLB classifiées
spatial_concret

Classification spatial_concret VS non-spatial



PotentiellesCLB

9

Classification spatial_concret VS non-spatial
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Classification spatial_concret VS non-spatial



Évaluation

Phrases ducorpus
PotentiellesCLB

Filtragesyntaxiqueet lexical

46 phrases ont lemotif lexico-syntaxique
Classificationspatial VSnon-spatial

spatial_concret :tp: 9fp: 4
non-spatial:tn: 32fn: 1

précision = 0.69recall = 0.90F-score = 0.78recall inconnu
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4390 phrases

CLB classifiées
spatial_concret



Analyse des Constructions Locatives de Base
• à (4 occurrences) est traduit en at, on ou in pour ce qui est de l’anglais, et an ou in enallemand
• dans (2 occurrences) est traduit en in ou on en anglais, et in ou bei en allemand
• Les CLB en français ne sont pas systématiquement traduites par une CLB en EN ou DE
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Conclusions

Avantages Inconvénients
• Basé sur des règles• Ajout de règles dans le pipeline simple• Outils off-the-shelf : analyse endépendance via CoreNLP, rechercheSemgrex, few-shot prompting

• la précision est garantie par le filtragelexico-syntaxique : ce n’est pas un pipelined’extraction d’information spatiale• Établir le catalogue des motifs syntaxiquesdemande d’effectuer des itérations entrenotre corpus et l’output du processus
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 Extraction automatique des Constructions Locatives de Base
 Filtrage syntaxique + LLM prompting

o Application de la méthode à un plus grand corpus et extension du jeu dedonnées « gold »
o Ajout de règles lexicales « exclusives » ou « inclusives » en parallèle de laclassification automatique
o Vers l’inclusion des verbes autres qu’à valeur copulative, l’extraction de ladynamique, des adverbes de cadrage, etc
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