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Les Constructions Locatives de Base (CLB)

» Objets d’étude récurrents dans les etudes sur le langage et la cognition spatiale
(Levinson, Wilkins, 2006)

* CLB = réponse typique a la question « Ou est X (par rapport a Y) ? »

« Phileas Fogg était en prison »

« Il était a bord du Mongolia »

issus de (Lecuit et al., 2011, corpus EN8Qjours)



Les Constructions Locatives de Base (CLB)
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Extraction des CLB
(Viechnicki 2024)
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Filtrage syntaxique et lexical
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Langage SEMGREX : Stanford
CoreNLP (Manning et al., 2014)

{}=site

>nsubj {}=cible

>cop {pos:/VERB|AUX/}=verbe
>case {pos:/ADP|ADV/}=prep

{tag:/NOUN |PROPN/ }=ILN
>/"nmod.*/ {}=site

>nsubj {}=cible

>cop {tag:/VERB|AUX/}=verbe
>case {tag:/ADP/}=prep




Filtrage syntaxique et lexical
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Liste ouverte des NLIs

nsutﬁﬂ nmogaﬂ avant, bord, couchant, dessus,
o _ ,—ﬁ est, levant, nord, ouest,
Motif 2: [ [ ADP NOUNfJADP : occident, orient, sud ...




Y VY

Y VY

Classification spatial concret VS non-spatial

Classification binaire

Few-shot avec le modele de
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llama3 :70b

Prompt redigé en francais
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Classification spatial concret VS non-spatial

v X etY sont des
entités concretes
du monde
physique.

v Je peux les
toucher ou les
pointer du
doigts.

v’ La phrase
repond a la
guestion « Ou
est X par rapport
ayY »

v X et/ou Y sont
des entités
abstraites

v’ La phrase ne
contient pas
d’information
spatiale

v’ La phrase ne te
permet pas de
localiser X par
rapporta Y
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Classification spatial concret VS non-spatial

Exemples

1

"Le chat s’est assis sur le piano"

Tu retournes donc uniquement le JSON suivant

{

‘gible"»"chat".

"site":"piano",

"marqueur_spatial":"sur",

"méthode": "La cible (chat) et le site (piano) sont des entités
concrétes, du monde physique : tu peux les pointer du doigt, ou
les toucher. La phrase permet de localiser le chat par rapport au
—» piano. La phrase répond donc bien a la question <0u est situé le
— chat par rapport au piano 7>",

!

!

"tag": "spatial_concret"



Classification spatial concret VS non-spatial

2. "I1 travaille sur le dossier"
Tu retournes donc uniquement le JSON suivant

{
"eible":"E1",
ted o™ "dogsEiar"”.,
"marqueur_spatial":"sur",
"méthode": "La cible (Il, renvoie probablement & une personne) et le
—» site (dossier) sont des entités concrétes, du monde physique : tu
— peux les pointer du doigt, ou les toucher. MAIS la phrase ne
-+ contient pas de relation spatiale entre la cible et le site.",
"tap": "non spabial”

}
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Evaluation

4390 phrases
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Analyse des Constructions Locatives de Base

 a (4 occurrences) est traduit en at, on ou In pour ce qui est de I'anglais, et an ou in en
allemand

e dans (2 occurrences) est traduit en in ou on en anglais, et in ou bei en allemand
» Les CLB en francais ne sont pas systematiquement traduites par une CLB en EN ou DE

a. Et comme cela, nous sommes a Suez? (n614)
‘So this is Suez?’ |EN]|

b. ce grand triangle renversé dont la base est au nord |[...| (n831)
‘with its base tn the north [...]" |EN]
‘dessen Grundlinie tm Norden |...] liegt’ |DE]

c. tous quatre étaient a bord. (n3845)

‘befanden sich alle vier an Bord.” [DE]
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Conclusions

» Extraction automatique des Constructions Locatives de Base
» Filtrage syntaxique + LLM prompting

Avantages Inconvénients

* Baseé sur des regles » la précision est garantie par le filtrage

» Ajout de regles dans le pipeline simple lexico-syntaxique : ce n’est pas un pipeline

« Outils off-the-shelf : analyse en d’extraction d’information spatiale
dépendance via CoreNLP, recherche « Etablir le catalogue des motifs syntaxiques
Semgrex, few-shot prompting demande d’effectuer des itérations entre

notre corpus et l'output du processus

o Application de la méthode a un plus grand corpus et extension du jeu de
données « gold »

0 Ajout de regles lexicales « exclusives » ou « inclusives » en parallele de la
classification automatique

o Vers l'inclusion des verbes autres qu’a valeur copulative, I'extraction de la
dynamique, des adverbes de cadrage, etc
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